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〔1〕
　1934年2，月6日の事件を契機として，Drieuのファシズムへの回心は，決定
泊勺なものになる。彼は，それ以後，10年にわたる急激な歴史の激動のなか
で，破滅への道をファシズムとともにたどり，やがてはみずからの手で死を選
ぶことになる。彼が，生を賭して，人間と祖国，個人と社会の再生を実現しよ
うと願った道は，彼の祈念とは反対に，裏切りと転落への暗い運命への道であ
った。ヒトラーのナチズムが，やがてその兇暴な非人間的な特質を戦争の遂行
の過程において，あらわにしていけばいくほど，Drieuは誤謬と混迷の道を歩
まざるをえない。彼は政治と文学，行動と夢という二つの道を一体のものとし
てとらえようとし，とりわけ，政治に参加することによって，自己の知識人，
文学者としての義務と責任をはたそうとする。そして，こうした問題こそ，
それがそのまま，彼の生と文学のモチーフとなる。彼は現実の行動に参加ずれ
・ばするほど反対に政治と文学の矛盾に苦しまざるをえない。しかしながら，
Drieuは，ファシズムへあくまでも，ヨーロッパと祖国フランスの再生への夢
をたくし，自己の選択の正当性を主張せざるをえない。謬っているのは，自己
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の体験した生そのものではない。彼は，どこまでも自己の生の真実をかけがえ
のないものとして信じようとしている。しかし，歴史はたえず彼の期待とは逆
の方向に進行するのであり，彼はそのためにたえず迫害され，その生と行動を
再検討せざるをえない。彼のGillesから後の作品は，そうした時代の流れと
自己の祈求との矛盾になやまされ続けた，ひとりの知識人の苦しみが，投影さ
れることになる。そこには，もはや出口のない破局にいたる悔恨と，それでも
なお人間と社会の救済を自己の選んだ道のうえに実現しようとする受難と殉教
の強い意志が表明されることになる。ここでは，そうしたDrieuの行動の本
質的なあり方をたどることによって，彼が直面し，死にいたるまで考えつづけ
ていた政治と文学の問題を明らかにしてみたい。
　はじめに，簡単にDrieuが1934年以降にたどった政治行動について記して
おきたい。ただ，ここでは，Drieuの政治論に含まれる純粋に政治的な問題，
たとえばヨーロッパ主義とナショナリズム，ヒトラーのナチズムと対独協力，
フランス人民党との関係などについては，それがDrieuの行動の本質とかか
わりあう範囲でしか触れられないだろう。問題なのは，現実の政治に参加する
ことによってDrieuが負わされた重み，彼の内面の苦悩なのであり，また文
学者としてのDrieuはそのことだけを語りつづけている。したがって，年代
記的に彼の政治的行動を主としてAndreu／GroverのDrieu　LαRoche〃eに
よりながら記しておく。
　1934年2月6日を契機として，ファシズムへの道を決断したDrieuは1935
年には，政治的な実践に参加することをほぼ決定し，やがて翌1936年6月の
DoriotのP・P・F・（フランス人民党）のサン・ドニにおける結党式に，党員
として参加する。この時期は，人民戦線が結成され，ファシズムの危機が，一
方で強調され，ブルム内閣が成立するまでの時期に対応している。そしてな
お，Drieuの政治参加へのより根本的な動機を問題にした短，￥fi　L’Agent　dOerble
が1935年に書かれている。フランス人民党との関係は，1939年1月の離党まで
続く。離党の直接の原因は，前年の9月に成立したミュンヘン協定に対する意
見の対立（Drieuは反対）と党に対するムソリー二の資金援助が明らかになっ
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たこととされている。1939年から1940年の6月にいたるく奇妙な戦争〉の期
間をはさんだ一年有余の期間は，Drieuにとって比較的安定した政治からも遠
ざかっていた期間である。Gillesの執筆は，1937年のはじめから開始され，三
年を過ぎた1939年の12月に刊行されている。1934年の2月6日の回心とフラン
ス人民党を中心とした政治活動とGilles執筆の時間のつれに注目しておきた
い。1940年6月，ドイツ軍のパリ進攻にあたり，パリを離れペリゴールへ向っ
て避難するが，ペタン政権誕生の報を知り，7月の末にはパリに戻り，旧知の
友であるドイツ大使，Abetzと協力し，〈勝者と敗者のあいだの仲介者》たろ
うとし，対独協力に参加する。そして12月には，占領下のパリにおいて編集長
として中断されていた2＞．R．　F．を再刊し，政治的立場の相違を越えて，　Gide，
Mauriacなどの協力を要請するが拒否される。翌41年には，　Jouhandeau，
Chardonne，　Brasillacなどとドイツを訪問，新しい世界秩序の建設に向けて，
ヒトラーへの信頼と讃美を表明する。1942年6月のミッドウエー海戦における
日本の敗北，11月の米英運合軍の北アフリカ上陸，同じくスターリングラード
攻防戦におけるソ連軍の反攻などを契機として，戦争の様相が一変するにあた
り，日記によれば，ドイツと自己の敗北を認める。そして同じ時期に，空しく
もフランス人民党に再入党したりする。1943年には，五十歳に至り，ますます
敗北を確認し，夏には，自殺を考えたりスイスへ逃避行をしたりする。政治か
ら逃避しようとする傾向も強くなり，2V．　R．　F．の仕事からも6月号を最後に身
を引く。この年Les　Ch　iens　de　Pailleの執筆。同年3月に刊行されたL’Homme
dcheval，遺作となったMemoires　de　Dirle　RaPesの晩年の三部作のなかで
もっとも注目される作品である。1944年8月25日のパリ解放を前にして，国外
逃亡をすすめられたりするが，8月11日，最初の自殺をはかるが未遂。以後，
Me〃moires　de　Dirk　RaPesの執筆と読書に専念。なお1943年6月以降，　Rtivolu－
tion　nationale誌に35篇の政治論文を順次発表，ナチ・ドイツへの批判を強め
る。1945年3月16日，官憲による出頭命令が出されるのを知って，自殺。
　こうしたDrieuの政治活動を概観しただけでも，　Drieu自身が，激しく変
転していく内外の政治状況のなかで，たえず動揺し，しばしば判断と選択に混
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乱をまねいていたことが，よくわかる。そうしたDrieuの政治家としての
資質について，彼が長年にわたって信頼を寄せてい，Gillesのなかでもクレ
ランスとして登場し，2月6日の事件を前にして，ジルが決断を要求する
Gaston　Bergeryは前掲書の著者の質問（1959）に答えて，次のように語って
　（1）
いる。
　＜ドリユは政治をまったく理解していなかった。彼は，政治家がすばらしい
ことをなし奇蹟を実現しようとしていると，つねに信じていたのだった。彼
は，政治において考慮すべき現実にたいして，すなわち，もっともよく構想さ
れた計画の実行にあたり，それを妨げようとする現実にたいして，まったく理
解力のない知識人のひとりだった。人間にたいして，彼はいつでも，最初から
感動してしまうのだった。そして，それよりももっと容易に，政治においては
最初に出会った法螺吹きにだまされてしまう。彼はまた，大切にされすぎ，あ
まりにも優等生に育てられたフランスのプチブルであり，傷とこぶ，つまり冒
険と危険だけをつねに夢みていたのだった。〉
　＜彼は政治に関しては，ほんとうに素朴だったが，自分でそのことを知る
と，おおげさに皮肉な様子を示したり，自分を失望させた人間のひどい肖像を
描いてみせたりして，自分の素朴さの恨みを晴らすのだった。そして結局のと
ころ，彼には失望しかありえなかったのである。彼はしばしば間違いをおか
し，自分自身にひどく不信を抱いてしまうのだったが，すぐにまた自分の過ぎ
去った失敗を忘れて，新しい船に乗りこもうとしたのだった。彼の政治にたい
する素朴さは，きわめてすぐれた知性と鋭い感性をともなっているので，彼は
自己の誤謬にひどく苦しめられていた。〉
　こうしたDrieuの政治家というよりは，むしろ文学者的な気質について，
同じ著者は，Drieuの政治活動を通して親しかったBertrand　de　Jouvenelや
Jacques　Benoist－M6chinも．また，ほぼ，大筋において同意見であったとして
　（2）いる。Drieuは，たしかに，みずからの存在を賭けるような確信のもとに，奇
蹟の実現を目ざすかのように，ファシズムへの道を選んだのであったが，それ
は挫折と逃亡を繰り返しながらの，新生への旅なのであった。Bergeryの回想
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の正確さを確かめるためにも，そして，Drieu自身の政治行動の素朴さと謬り
を見るためにも，もうすこし，Drieuの政治活動について，とりわけ，彼がフ
ァシズムへの回心の後，最初に決断した行動であるフランス人民党への入党に
ついて書いておきたい。
　かつての共産党の指導者のひとりであったJacques　Doriot一たとえば，
1934年2月9日の共産党のデモは，彼が指揮した一によるParti　Populaire
Frangaisの創立は，1936年6月28日であり，この党の創設ならびにそこに結
集された勢力の動向は，入民戦線結成の動きと，密接にかかわっている。ちな
みに同じ月のはじめにブルム内閣が成立し，やつぎ早に重要な社会立法を成立
させている。Doriotと共産党の関係を言うならば，彼が除名されるのは1934
年の7月であり，その主要な原因は，広汎な労働者階級の統一戦線の問題であ
った。彼はすでに早くから，（1933）社共対立の階級闘争に反対していたのだ
った。しかし彼の除名の決定と相前後し，社共統一行動協定が調印され，そ
の翌年には，コミンテルンもまた第七回大会において，反ファシズム統一戦線
の運動戦術を決定している。したがって，Doriotのめざす統一戦線は，結
局のところ，反共産党系および反人民戦線の活動家の結集に限られていったこ
とは明らかであろう。しかしながら，こうしたDoriotの運動は，一方，既
成議会勢力のあり方に，不満をもつ分子の関心を獲得したことも事実であっ
た。世界恐慌による経済的不況の国内への影響，対外的にはヴェルサイユ体制
の完全な破局などの様々な要因からの危機的な状況にたいし，急進党を中心と
した中道左派による政権は，なんら有効な対策をうちだすことができず，1932
年から33年の十三ケ月の間に，五つの内閣が変るほど，既成の議会勢力は，無
力な状態におちいっていた。したがって左右両翼にわたって既成の政党の内部
から，そうした現状打破のためのさまざまな具体的な運動が，この1930年代初
頭に展開されたのだった。こうした状況のなかで，一方では人民戦線への流れ
が共産党および社会党などにより準備されていくなかで，他方では，社会党右
派の分離（Marcel　D6atなど），急進党内では，　Mend¢s　Franceなどの若手グ
ループの人民戦線への傾斜，あるいは，Gaston　BergeryによるIe　Front
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Communの運動，（Doriotは1933年のその大会に出席している）などがあげ
られる。さらにまた，右翼においてはLa　Rocqueを中心としたCroix－de－Feu
の運動などが注目すべき，反体制的な傾向をもつものであった。
　こうした既成政治勢力内の再編成の動きにもまして，Doriotの著者Dieter
Wolfは，　P．　P。　F．の創立あるいはDoriotを中心とした政治運動を支えたその
根底にあるものとして，いわゆるく三十年精神〉とよばれる知的潮流をあげて
　（3）いる。それは，1930年代の初頭になって，第一次大戦後のヨーロッパの危機に
対し，よりいっそうラディカルに，よりいっそう行動的に対決しようとする戦
後世代の，すなわち第一次大戦の戦争経験をもたない，若い知識人たちの動き
であった。それらの知識人たちの共通の現象として，Wolfは《既成秩序の拒
否〉＜変革による希求の実現》への旧世代よりもはるかに強い意志をあげてい
る。そこで彼らが，あらためて見なおそうとしたものは，資本主義であり，そ
の政治体制としてのデモクラシーであり，それらを支えている階級としてのブ
ルジョァ階級であり，さらにはそうした西欧近代文明をつくりあげてきた合理
主義，唯物論なのであった。
　また一方では，1933年にはドイツにおけるヒトラーの政権奪取に象徴される
ように戦後のヴェルサイユ体制は，完全に破局をむかえ，かつてDrieuが構
想したようなヨーロッパ連合の可能性は，国際政治の舞台から消えていき，む
しろ新しい戦争の危機が強まっていく。戦後のヨーロッパ協調体制の提唱者
Br三andを支持していた雑誌Notre　Tempsでは，　Pierre　Brossoletteが，たと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）えば，破局を予測するかのように次のように書いている。＜いまわれわれは
1933年を迎えている。そして，いっさいが挫折してしまった。国際的という言
葉も，社会主義という言葉も笑いをまねくだけである・インターナショナルは
崩壊し，国際連盟は滅び，ヨーロッパ連合は愚にもつかないものであり・軍縮
は笑いものなのである。自給自足経済が経済界のドグマとなり，問題にされて
いることと言えば，関税障壁，輸入制限，通貨戦争だけである。ドイツは，こ
れまでにないほどにフランスから遠ざかっている・いたるところに，異常なナ
ショナリズムの波が大衆に押し寄せている。〉
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　こうした状況のなかで，DrieuにとってはDoriotのP，　P．　F．への入党まで
は，1934年の2，月6日の事件以来，さまざまの内心の問題を・一挙に飛び越えた
政治的には一筋道だったように思われるのだ。国内的には，急進党を中心とし
た議会勢力の無力化，国際的には，Geneve　ou　Moscou以来，みずからはぐく
んできたヨーロッパ連合構想の破局，そうした状況からの脱出を願った政治行
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）動を晩年の弁明のなかで彼は次のように書いている。
　《1934年以後，私はみずからの疑惑と躊躇に終止符を打った。1934年2月，
私は，古いデモクラシーと古い資本主義とに決定的に決別した。しかし，急進
党，社会党と一体になっての共産主義者の入民戦線への乗り入れによって，私
は，それらの連中から遠ざかった。私は二月六日や九日に行動した人々，ファ
シストやコー ~ュニストたちと一体になることを願っていたのだったが。
　私は36年にドリオの党にこうした一体化を見いだしたと思った・ようやく・
右翼と左翼が出会ったのであった。私はフランスの偽りのファシズムに失望し
たのだった，他の人々が人民戦線に失望したのと同じように。……
　私がドリオとフランス入民党の同志とともに行おうとしたことは次のことで
ある。議会と諸政治団体から解放された強力なフランス，そしてイギリスにた
いして平等と正義が支配するような同盟を求めうるほど十分に強力なフランス
を再現することだった……＞
　Socialisme　fascisteにしたがえば，　Drieuは資本主義と共産主義のいずれ
をも現状においてすでに新しい秩序に適応しないものとして拒否している。前
者においては，議会制民主主義はすでに無力化し，死滅しつつあり，後者にお
ける，プロレタリァ独裁とは，一部特権階級の独裁にすぎず，コミンテルンに
よる世界革命路線は，到るところにおいて失敗し，混乱と新たな緊張をっくり
だしているにすぎない。ヨーロッパの秩序については，ヴェルサイユ体制・国
際連盟による協調，連合，そして平和の維持はまったく不可能なのである。こ
れらの現状において，ヨーロッパそして祖国の文明それ自体が死滅の危機に瀕
している。彼にとっては，こうしたくすべてのものと戦うこと〉こそファシズ
ムなのであり，それが指向するものは祖国と人間の復興なのであり・そしてそ
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れを保証しうるような十分に対内的にも対外的にも強力なフランスの再建なの
である。そして戦うための，行動のための，すぐれた指導者によって導かれた
新しい強力な党の創設こそ，彼がもっとも強く願っていたものであった。
　1936年6月28日のP．　P．　F．結党の集会に，Doriotとともに演壇に上った
DrieuのLe　Rende2・vous　de　Saint－Denisと題されたメッセージには，そう
した彼自身の期待と熱情がこめられている。たしかに，P．P．F．は人民戦線の
実験にたいする社会各層の不安，共産党勢力の拡大に反対する反共主義者の焦
燥，さらにはスペイン内乱の開始などに見られる国際情勢の緊迫化などから，
結党の当初はかなり成功をおさめることができたのであり，とりわけ社会の改
革を志向する反共的な過激分子を，左は共産党から右はアクシォン・フランセ
ーズにいたるまで，ある程度結集することができたのであった。　（そしてこの
党が，人民戦線の挫折とともにその活力を漸次失い，その内部にもっていた反
動的な傾向を急速に顕著にしていったことは，当然とも言えよう）。なにはと
もあれ，当日の会場にあてられたサン・ドニの市庁舎のホールは，新しい変革
への熱情にあふれていたのだ。
　そして・Drieuは呼びかける。＜われわれはようやくここにやってきた。こ
のサン・ドニの集会に。これこそ，ひとりひとりが，そうすることを願いなが
ら，いまだ，誰もが行いえなかった集会なのである。〉そして指導者Doriotに
っいても，＜ここにいるのは，われわれと同じ経験をもった人間がいる。だ
が，その人にはより強い力とさまざまな資質があり，いままで拡散していた努
力を積みあげ，発展させることができるのだ〉と彼の信念をこめている。しか
し・Gillesのなかで2月6日の回心の場面で過去への悔恨をこめて語ってい
るように・Drieuは・そうした感想をまじえることを忘れていない。＜戦争が
終ってから十七年間の努力，挫折，失望，繰り返し，誤り，離反，排斥そして
すべての人々を打ちくだき，悩ませてきたもろもろの不幸を経験しながら，こ
れらの入々がまみえた……ことはまったくすばらしい》と彼は語っている。さ
らにまたLa　Fondation　du　Parti　PoPulaire　Francais　と題されたAvec
Doriotの冒頭に置かれた文章でも，次のように書きだしている。
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　《私はすでに老いた巡礼なのだ。戦争以来私はたえず，あの人，フランスを
見つけうる場所を探しつづけてきた。私はそれを恥知らずにも，あらゆる可能
な場，あらゆる政党，あらゆる集団，あらゆるセクトに求めてきた。それは数
年にわたって，どこにも見つけられなかったのである。私がつかまえたのは，
あちらこちらに散在している手足だけだった。時として，普通より天才的な人
物の声や身振りのうちに，一瞬のあいだに，ヨー一　nッパの歴史を満だしてき
た，模倣しがたい態度，活力にあふれた，熱烈な気質に気づき，認めたことは
あった。私はただちにそこへ自分を投げだしていったが，それは私の手のなか
で消えてしまう幻想にすぎなかった。
　われわれは，そんなふうに，戦後の長い年月のあいだ，こうした緊急の探索
を絶望的な情熱をこめて求めつづけ，それを見いだしえず，見いだしたと思っ
てもそれを信じられなくなり，またはじめてきたのだった。〉
　ここに述べられている試行錯誤こそ，Drieuの政治行動のひとつの特質であ
り，さらにまた興味深いのは，対象を求めて，自分を投げだしていきながら，
みずからの幻想に裏切られるという，彼の情念の特質もまた，こうした政治的
マニフェストにも，あらわされていることである。DrieuがP・P・Eに，そし
てDoriotにたくそうとしているものは，彼の生への情熱であり，行動するこ
とによって，それは高揚し，充足されるはずであった。Drieuは，同じ書物の
序文のなかで，彼が期待をかけたのは，まずなによりも党の精神なのであり，
それは《生と行動と迅速の精神である》とはじめに断言している。現在の危機
的な状況のなかで，まず必要なことは，＜あらゆるものと戦うこと》なのであ
り，具体的な政治のプログラムはその後のことである。＜今日にとって必要な
ことは戦うことである。それは一瞬一瞬が重要であるような闘争，フランスの
生命を賭した闘争なのである〉。そしてこうした戦いのく精神こそいかなるも
のにまして，党の存在理由なのである〉。
　こうしたDrieuの言葉をたどってくるならば，もはや，　Avec　Doriotにつ
いて，そのデテールについて述べることは，必要ではないように思われる。こ
の小論において検討してみたいのは，Drieuの政治行動にたいするその人間的
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な動機なのであり，彼がファシズムをとおして描いてみせる人間の生と精神の
復興への具体的な夢は，今日でも，なにひとつ解決をあたえられておらず，ま
すます，多様な観点からの検討を求められているのである。
〔II〕
　Drieuが，その政治行動において，ひとつの絶頂に到達しようとしていた時
期に，書かれた（1935）短編L’∠4gent　doubleは，彼の政治行動の内側の動
機と目的について述べた作品であり，彼の政治評論よりもはるかに，意識の深
部について照明があてられている。このく二重スパイ〉という題名が，それを
よくあらわしているように，Drieuは，主人公のく私〉の政治への接近，そし
て政治行動の手段と目的のなかに含まれている二重性，矛盾について語ってい
る。主人公の《私》はある日，共産主義者の集会に出て，感動し，グルー一プに
参加し，熱心な活動家となるのだが，層 ﾟ捕され投獄されると，孤独な獄中にお
いて，別の世界，自己の政治活動とは，まったく別の世界のあることを知る。
そしてあるとき，ひとりの司祭の話をきいて，まったく反対の理念に感動し，
二重スパイとして活動する。こうした二重スパイの活動のなかで，コミュニス
トの英雄を知り，共感をもつのだが，彼は任務のためにその男を葬ってしま
う。そして，そのく私》は，裏切者として処刑されるのである。
　＜私》のなかには，二つの資質，二つの行動様式があり，その二つの両極
は，たえず交替して交互にあらわれる。〈私〉はまず，魅力ある指導者との出
会いに，それがどちらの党派に属していようとも，コミュニストであれ，ファ
シストであれ，赤軍であろうと白軍であろうと一瞬にして感動し，高揚し，そ
れまでのく私の性来のものである無関心》にかわって，生の躍動を経験する。
それは，〈突然の感動〉でありく抵抗しがたい動揺〉であり，《稲妻のような
啓示〉なのである。こうした無関心で無為で，外部に対してシニックな仮面を
つけた自己と，高揚し充実した自己のあいだで，＜私》は《自分のなかですべ
てが動揺し〉，＜滅亡の暗い予感》さえ感じている。つぎに，〈私〉は獄中生活
によって，行動から遠ざかり，孤独な無為の瞑想と読書の経験を知る。そのと
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き以来，政治行動に集中しながら，《私〉は《あくことを知らない貧欲》さで
読書にふけり，また他方では同じような欲望をもってあらゆる種類のいく人も
の女たちを渇望する。怠惰な夢想と熱狂的な行動，女への限りない欲望と社会
にたいするあくなきアンビシォンという二つの対極のあいだを《私》はたえず
繰り返して往復する。これは，たしかに，これまでもDrieuが，その作品の
なかで追求してきた主題であった。＜私》が同時に相反する党派の思想の異な
る指導者に感動したり，また二つの両極にある行動をく私》にとらせているも
のは，すなわち《私〉の矛盾する行動の奥底にあるものは，＜愛し，愛された
い〉という絶対の欲求なのである。政治的な行動も女を求めての行動も，孤独
な情念の出口を求める衝動のあらわれなのである。＜私》は愛を渇望するがゆ
えに，多くの人間を同時に愛してしまうのだ。
　L’Agent　doubleのく私〉は，最初にコミュニズムにひかれながらも，後には
反対の立場の思想を信奉している。しかし，＜彼らを裏切りながら，私はあら
ためてコミュニストたちを愛すること，理解することができたのだった。私は
思想ではなかったが，コミュニストたちの生をふたたび受けいれた〉とDrieu
は書いている。彼にとって，政治行動の究極の目標は革命による破壊と再生な
のであり，こうじた戦いのなかで個人の生の高揚と充足こそ，彼がとりわけ願
っていることなのである。Drieuにとって戦いを支えているものはく革命の精
神をもちつづけようとするならば，その起源であり保証である永遠の戦争の精
神をもちつづけること》なのであり，彼が願っているような戦いは，＜愛し愛
される〉ような戦士の精神をもつ指導者の戦いなのである。こうした指導者と
は，敵対するく二つの陣営において同じ種族なのであり，コミュニストであ
れ，ファシストであれ，私は指導者の人間が認められるような陣営のことを語
っているのだ〉と言うように，Drieuは戦士の精神の上にたった戦いだけを問
題にしようとしている。闘争の方針と方法の相違，イデオロギーの相違以前に
まず，彼は戦いの原理と究極の目標だけを問題にしようとしている。その場
合，彼にとっては，コミュニズムもファシズムも，究極の目標に到達するため
の，それぞれの異なった道程にすぎないことになる。《私〉は敵である指導者
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にたいし，＜彼が私の手のうちにあるとすれば，彼は滅びなければならないとい
うことだった。私の義務は，そのとき，私の手のうちにある人々，私がいつも
ともに生きてきた赤軍をもっぱら裏切ることだった。私は白軍の思想を好んで
いたが，赤軍とのみ生きたのだった……〉とDrieuは自己の戦いの原理を強調
している。彼にとっては，こうした戦いのなかにこそ，こうした行動においての
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）み，〈殺すか殺されるか〉というく男たちに可能な唯一の生〉が実現されるのであ
る。それは，永遠の生の瞬間における高揚であり，そうした高揚のなかで，世
界と個人の運命は一致し，＜いっさいの世界の問題は個人の生の各瞬間にあら
われる〉ことになる。＜私》の戦いは，そのときはじめて，〈滅亡と救済〉を
同時に含んだ戦い，存在のすべてを賭けた戦いとなる。戦いは，〈愛するもの〉
とく愛される〉ものとのあいだにおいてのみ，真実の意味をもちうるのであ
り，＜愛するもの》の殺人によってのみ，それは成就される。そして，そのこ
とは，逆の意味においては，自己の死によってしか完結しえない。
　＜私を殺してください。私はあなたがたの最大の敵です。しかし，あなたが
たの愚かな者や偽善者が言っているような，階級の敵ではないのです。私はあ
なたがたの職務の，すなわち政治の敵なのです。あなたがたの次元とは，別の
問題の次元，あなたがたがけっして足を踏みいれたことのない迷路のなかで，
私は死ぬのです。あなたがたの分類とは異なって私は女，子供，老人，動物，
植物などと共にあるのです。私は社会のなかにあるのではなく，自然のうちに
あるのです。私は四季の道具です。そしていまや，聖なる祖国とコミュニズム
が和解しあうような，私の正しさを証明する季節が到来したのです。私は死ね
るのです。いまやあなたがたは，すっかり私と似たものとなり，私を殺すこと
ができるのです。〉
　《どうか私を殺してください。私は永遠なのです。》
　乙’．4gθ漉doubleのこの結末では，　Drieuはすでに自分が選ぼうとしている
行動の悲惨な結末，彼の戦いの運命を予感しているかのようである。彼は自己
の行動を神と悪魔，キリスFとユダ，救済と滅亡の両面をもつものとしてとら
えようとしている。現実においては，彼はファシズムの勝利を信じていたはず
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であり，ナチズムの非人間的な性格はまだ明らかにはされていなかったのであ
る。それにもかかわらず，彼が自分のめざす行動の究極にあるものとして暗い
転落への宿命を感じつづけていたことは，確かなのである。＜私が夢想したも
のを私のすべての行動をとおして愛したのだ〉と彼が願っている夢と行動の一・
致，そしてく殺すか殺されるか〉という戦いの理念そのものが，現実の政治
の場において，それを貫徹しようとするときには，きわめて危険な賭けであり，
究極的には破局をしかもたらさないものであることを予感しているように思わ
れる。Drieuは，政治の党派性とそれを基盤にした政治闘争のあり方にたい
し，自己が夢想する人間の根源的な生の闘争の原理とも言えるものを対置し，
コムミュニズムかファシズムかという二極対立を，最終的には越えるような人
間の理念を，政治の場に直接もちこもうとしている。そして，そうした直接的
な行動のもたらす危険もまた，彼には十分，わかっていたはずなのである。た
とえば，＜人生において，私は愛した，多くを愛した。「それがあなたを滅ぼ
すのですよ」と，だれか愚かな者が言うかもしれない，しかし私のような人間
にとって，滅亡と救済は同じものである〉と言っているように。
　また他方では，彼がこの作品のなかで最初にあげている，自己の性向と行動
の二重性が，自己の意識の内部にあって，つねにDrieu自身の矛盾を増大さ
せ，彼にく奇妙な旅》を続けることをよぎなくさせていたことも確かであろ
う。彼は，一瞬のうちに高揚し陶粋し，オルガニスムに到達したように，たち
まちのうちに，孤独で閉ざされた自己にたち戻ってしまうし，あるいは，そう
した高揚が一瞬のものであり，現実には持続しえないと感じるやいなや，夢と
行動の一致は破れ自己は二つに引き裂かれ，逃亡してしまうのだ。LαComedie
de　ChdrZeroiの戦争での生と死の統一性の発見，そしてGillesのフノシズム
への回心の場合にも，同じようなDrieuの二面性がそこに明らかにされてい
る。
　はじめにシャルルロワの戦争体験について触れるならば，最初に自殺の決意，
死への誘惑が語られ，ついで突撃をまえにした突然の高揚がある。突如として
Drieuは，自己のなかから湧出する力を感じ，自分の生を知り，戦場におい
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て受動的に参加することを強制されていた従順な兵士は，一転して強力な，世
界の運命を背負った指導者に変身する。世界はすべて自己にかかわり，生命は
完全に燃焼し，自己自身は完全に充足し，世界と一体化する。そして，その瞬
間にく行動することと考えること，生きることと死ぬこと〉は一体化し生の統
一性が感じられたのだった。しかしながら，そうした体験のすぐ後で，世界は
ふたたび暗転する。彼が感じたような戦争の奇蹟はたちまち消え去ってしま
い，戦争はふたたび非人間的な様相を呈する。＜人間は人間的ではなく，そう
あることを願おうとはしなかった。人間は非人間であることに甘んじたのだっ
た。人間はこの戦争を乗り越え，永遠の戦争，人間の戦争に参加しようとはし
なかったのだ。かれらは革命がそうだったように戦争に失敗したのだった。〉と
Drieuはたちまち，近代戦争の悲惨さのほうに眼を向け，＜私のなかにある人
間が死ぬのを感じた〉と歎自、する。そしてくどの時点から私はこの戦いにたい
する意見を変えはじめたのだろうか》と自問しながら，生の躍動を失ってしま
った戦争と兵士たちのすべてに醜悪さと嫌悪を感じ，突如として戦場からの逃
走を企図する。＜私はもはや昼間のそして来るべき日々の再現に成功する可能
性をまったく信じられなかった。〉＜私にとってはなにも起こらなかったのだ。
私はどこかへ行ってしまいたくなった。〉そして次のように逃走の欲求につい
てDrieuは語る。
　＜このとき，強い誘惑があらわれた。強い誘惑悪魔が私をとらえ，戦場の
彼方へと私をはこんだのだ。誇りの誘惑。悪魔は誇り高き者たちの義務を私に
うったえた。私は奉仕し，大衆のなかで滅びるという全体的な宿命を受けいれ
るわけにはいかなかった。私は，自分がつながれている鎖を断ち切りたかっ
た。私は鋭敏になり，自分の結末を選びたかった。私は殺されたくないとは言
わない。なぜあそこではなくて，ここで殺されなければならないのだろうか。
私が置かれている今の状況は，あまりにも卑小で取るに足りないものに思われ
るのだ。私はもっと別の状況が欲しかった。……＞
　Drieuは行動することを願いながらも，たえず，あるひとつの行動に自己を
ゆだねてしまうことを怖れている。この場合，行動とは，自分のすべてを燃焼
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し，蕩尽してしまう．ような行動であり，したがって，それは愛による行動でも
ある。そうした行動が，可能であるような状況は，きわめて稀にしか出現しえ
ない。たんにそればかりではなく，シャルルロワにおいて，現実に眼が向けら
れた瞬間に，現実の生はたえがたく醜悪なのである。Drieuは，すでにDr61e
de　voyageのなかで個人の行動のレベルにおいて，逃亡への基本的な欲求を次
のようにあらわしている。
　＜逃亡して，影のなか，孤独のなかに身を投げたいという，あの永遠の誘
惑，実生活から逃れでて，もっと秘められた生，恐しいほどに厳しい，そして
たぶんもっと活気にみちた生に，自分を捧げたいというあの情熱。生命はどこ
にあるのだろう。彼には生命というひとつの神しかなく，彼はその神に仕える
ことを願っていた。》
　Drieuが，個人の内部にとどまり，自己の情念の対象を女性に限っている場
合には，こうした生命の探求と再生への欲求は，女性への遍歴と孤独な夢想と
いうかたちをとってあらわれる。しかし，その同じ生の情熱の充足が，政治的
な行動として追求される場合には，それは，政治と文学の問題となり，Drieu
は，政治的行動と文学創造のあいだの矛盾に苦しめられ，それが彼の文学のモ
チーフともなっている。1tintiraireのなかで，　Drieuは知識入と政治の関係に
ついても自分がめざす行動について同じような見解を述べている。《もし知識
人が行動に向うとすれば，それは，まったく瞬間的なおそらく明日のない衝動
に自分をゆだねる場合なのである。そのとき，政党に参加している行動人は，
自分たちと同じ用語をもちいようと努力しながら，未知の言葉をつくりだして
しまう凶暴な入間が，自分たちのなかにやって来たことを知る。彼らは知識人
を素朴な，あるいはもっともらしい感動で迎える。すると知識人は，来たとき
と同じように，立ち去ってしまう。》と政治的な行動の場合にも，同じような
パターンをDrieuは確認している。彼が行動への意志を強調すればするほ
ど，逆に行動から逃れていこうとする傾向もまた強くなるように思われるの
だ。
　2月6日の回心にあたっても，ジルは，ほとんど自己の行動が，現実には成
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就しえないものであることを，すでに知っている。ジルは，死に喘ぐフランス
を脱出して，ワルターに変身し，はるか国外において闘争に参加している。こ
のことは，Drieuの政治的行動の現実における挫折というよりも，　Drieuにお
ける行動の本質そのものからの当然の帰結である。
　＜コミュニズムを信じないからといって，彼はファシズムを信じることがで
きるだろうか。彼はほとんどファシズムがいかなるものであるかを知らなかっ
た。彼は現代の入間ではないのではなかろうか。現代においてなにかを打ち立
てるようには，つくられていないのではなかろうか。したがって彼は，砂漠の
なかで叫び，人類と自然と神とのごく稀な接点に身を置いている隠者のような
種類の人間なのだろうか。彼が自己自身でありえた唯一の場所は，戦場や砂漠
で，彼がつかの間の閃光を放つようなひとつの祈り，ひとつの失われた叫び以
外のなにものでもありえなかったあの場所ではなかったろうか。天使でなけれ
ば悪魔である孤独の精霊にいつもつけねらわれ，とらえられ，群衆のはるかか
なた，海や森のはるかかなたの，あまりにも純粋な対話のほうに，貧欲な太陽
が没するとき，ひきずられていなかっただろうか。彼をこのような胱惚へと呼
び求めているのは，神だろうか，悪魔だろうか，それは崩壊するためだろう
か，成就するためだろうか。〉
　ジルは2月6日のつかの間の陶粋を反省し，祖国フランスの死と女たちの死
に思いをはせながら，〈逃走し，他の世界に身を隠す〉ことを願っている。シ
ャルルロワの場合も2月6日の場合にも，充足と虚脱，高揚と絶望，再生と滅
亡といった二つの相反する要因をともなった明と暗の精神の様相が，順次，交
替しあらわれるのであり，そうした二極の間の動揺が，もっとも絶頂に到達し
ようとするとき，すなわち，Drieuの内面においてそうした矛盾がもっともは
げしくあらわれようとするとき，Drieuは，もういちど別の世界への逃走をく
わだて，自己のいかんともしがたい分裂と破滅を避けようとするのである。
　そうした二極の対立をDrieuの固有のモチーフである夢と行動，文学と政
治の問題として，いくつかの考察をつけ加えてみよう。Groverは，彼が編纂
したSur　les　ecrivainsと題した論集のなかで文学と政治の問題を，　Drieu
　　　　　　　　　　　　　　　－16一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）の基本的なテーマであるとし，次のような見解を示している。＜政治と文学を
入生においてどのように配分するかという問題はドリュの場合には，まったく
個人の問題と混りあっており，個人の問題の二つの極である行動と瞑想は，完
全に一致することはないにしても，政治と文学という二つの極に対応しあって
いる〉と，Drieuにおける特殊性を示している。そしてDrieuのVictoria
Ocampo宛の手紙（1929）を引用しながら，　Drieuが二つのコムプレックスを
　　　　　　　　　　　　（8）もっていたことをあげている。そのひとつは《人間と文学者の戦い〉について
であり，もうひとつは《自己の才能についての不安》である。こうした二つの
コムプレックスは，結局のところ，最後までDrieuを悩ませつづける。晩年の
ユ943年に記されたDebuts　1薦4漉7θεと題された自己の文学的な生い立ちを語
った文章の冒頭から，彼は自己の文学的資質について，疑問を投げかけてい
る。
　＜いつも文学者になりたいと願い，いつも自分がそうなることを知っている
人々がいる。私の場合には，ある観念がそうさせたのであり，それは他人によ
って示され，社会の条件によって課せられたものである》と，彼は自己の文
学者としての資質が，必ずしも内発的なものではなく，むしろ外部から触発さ
れ社会条件によって，すなわち社会と人間との関係によって《課せられた》も
のであると，最初から規定している。そして，若い時代のDrieuは，文学者
になることを志向していたのではなくて，外交官になり，パリから遠く離れた
外国の地において，＜読書と夢想と甘美な怠惰のうちにうずもれた人間となる》
ことを想像していたのだった。《怠惰こそ生を享受する唯ひとつの方法である
ようにつねに思われた。私はいつも自分が怠惰な人間だと思い，いつも完全に
そうなろうとしてきた。もちろん，私はかなり怠惰ではあったが，結局のとこ
ろは，自分がそうでありたいと思ったほどよりは，はるかにそうではなかった
のである〉。＜自分自身に没頭して，読むことに専念しようとした私は，けっ
して書くことを思ったりしなかったが，ただなにかに感動したときにかぎり，
まったく混乱したものを書いたことがあるだけだった。どうして，私はこうし
た混乱のうちにずっととどまっていなかったのだろうか。こうした私の混沌状
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態を，たえず，渡り鳥のような移ろいやすい思想，すなわち普遍的な人生の観
念がよぎったのは，なんたる栄光であろうか。〉とDrieuは語っている。
Drieuは，性来の自分を怠惰で無為な，孤独の人間，社会から隔絶されて夢想
にみずから没頭するような人間であると考え，書くこととは無縁な入間だった
と主張しているgたしかに前にも書いたように，Drieuの文学における主体性
の確立を，ノeune　Europeenの書かれた時期におくとするならば，　Drieuは，
そのときはじめて，＜われわれは時代の人間である》という確信に到達し，《私
はたんなる文学者ではない，トータルな問題にとらわれたひとりの人間である》
と宣言したときに，彼は，社会の問題と個入の問題を同時に解決しなければな
らない，という自己の課題に到達したはずであった。しかしながら，ここにあ
げたDrieuの言葉にも見られるように，彼は，いつまでも自己の怠惰な受動
的な傾向にこだわっているのであり，反対にまた，自己にく課せられた》社会
の要請にもこだわっている。Socialisme　fascisteのなかであげた知識人と政治
の問題について述べた文章のなかでも，彼は自己の資質について，躊躇の念を
もらしている。＜しかし，不幸にも，私は自分の才能とその到達点にしばしば
疑いをもつのだ。いくつかの小説などを試みながら，あまりにも高い地位にい
て，もったいぶったりしようとしたことを怖れ，もっと謙虚でもっと直接的な
ところで役立つことのほうが良いのだと，いく度も，自分に言ってきかせた。〉
ここでは，文学についての自己不信がDrieuを，ししばしば直接的な行動へ
と向わせようとしているのであり，政治と文学の問題は，Drieuの意識の深部
において彼の生と交錯している。こうした才能への不信が，もっと深いところ
では生そのものへの不信とっながっているように思われるのだ。
　Drieuは晩年の遺稿Recit　secretのなかで，近づく死を凝視しながら，幼
少の時代から，自分が孤独な夢想のなかで，たえず死を想像していたことを回
想している。Drieuにとっては，孤独のなかで，もっとも甘美な夢想とは，死
の夢想なのである。
　＜私は生まれつき憂轡な，人見知りする子供だった。大人たちから攻撃を受
けたり，傷つけられたり，大人たちを傷つけた後悔を抱くようになる以前から
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さえも，私は彼らから逃げようとしていた。家や庭の片隅で，私は自分に閉じ
こもり，なにかひそかなもの，隠されたものを楽しもうとしていた。後になっ
て世間の誘惑に負けてしまうようになった，はるかそれ以前から，ずっとよ
く，私のなかに自分以外の，私よりもはるかに貴重なものがあるように思わ
れ，そのことを知っていた。そしてまた，それは生よりも死において，よりい
っそう甘美に味わえるような予感をもったのだった。そして，私は隠れること
や家族から永久に逃げだすことだけではなく，「死ぬ」ことを夢みて遊ぶよう
になったのである。＞
　Drieuは，幼少時代のこうした大入たちや世間から遠ざかり，孤独で甘美な
死との戯れについて語っているばかりではない。突如とした死の恐怖について
も語っている。それは，或る寒い冬の朝のことだった。少年Drieuは，ふと
眼ざめ，ひとけのない台所にはいって行き，そっと食器戸棚の引き出しを開い
て，細くとがったデザート用のナイフを取りだし，理由もなく指に押しあてて
みる。すると，＜好奇心と渇望の新たな衝動》によって，もっと強くナイフを
突きさしてしまう。そのとき，少年は，はじめてく血が流れるのを見た〉のだ
った。そして恐怖を感じながらも，＜その恐怖を受けいれ，自分をそれに適応
させ，自分のなかでそれを飼い慣らし，他のものと一体化しよう〉とするので
ある。
　こうした死への親近感は，成長するにつれて，Drieuの内部で自殺への衝動
に変っていき，彼はたえず絶望におちいると死をおもい，しばしば自殺を企て
ている。彼の記述にしたがえば，それは，政治学院の卒業試験に失敗して，外
交官への道を断たれたときであり，シャルルロワの突撃をまえにして，戦争と
人間に絶望したとき，さらには，初めて女に逃げられた恋愛の挫折のときなど
である。しかしながら，彼の死への夢想がそれよりもはるかにDrieuにとっ
て親しいもの，内なるものであることに驚かされる。一それが文学的な誇張
をともなっているにせよ一たとえば，Drieuは次のように書いている。＜私
はいつでも孤独への志向とその必要を感じっづけていたのではなかったろう
か。私の人生において，たとえ一日たりとも，それが，多くの人々とか，ある
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ひとりの人とかの出会いや，直接的な世界への豊かで盗れるような参加で，満
ち足りた，幸福な日であろうとも，私が孤独を夢みなかった日はないのだ。〉
そしてく孤独とは自殺への道であり，すくなくとも死への道なのである。〉彼
は，孤独な夢想の究極にあるものとして，死への誘惑をはっきりと認めてい
る。そればかりではなく，死は，幼少時代においては，日常のものとしてあ
る。彼は若い両親よりも，むしろ老年の祖父母のそばにいて，たえず老いの衰
退に注目し，〈老いを憎み，怖れていた〉のだった。死の恐怖とは，なにより
もまず，力の減退，生の衰弱への反発，恐怖としてあらわれている。したがっ
て孤独の夢想は《世界と生を享受する》甘美な喜びであると同時に衰弱と滅亡
へのいかんともしがたい絶望の予感をともなわざるをえないのである。
　Drieuは，政治学院時代の最初の自殺の決意と状況を顧みて，そうした孤独
の夢想の二面性について次のように語っている。
　＜私の精神は発達するにつれて，夢みがちで，不安定で，しばしば口実を求
めるような怠惰な様相，むさぼるようなそして焼きつくされるような好奇心の
様相をあらわしてきた。私はさまざまな予感の世界にはいりこんでしまった…
…。そこから，私はある暗い宿命に自分がとらえられているという不安感をひ
きだした。私は，自分の性格が社会との関係においていつもひき起こすさまざ
まな障害を突如として理解したのだった。そのために私のなににもまして甘美
で憂愁にみちていたあの昔の孤独が，意志をともなわない，かなり攻撃的な独
創性，押さえようとしても，表面にあらわれるようなエクセントリックなもの
に変ってしまったのである。〉
　ここでは，あの幼少時代からく飼い慣らそうとしていた》，親しい孤独の夢想
が，自己の社会にたいする《劣等感〉から，そしてそれがもたらす《暗い宿
命》への予感から，突如として，危険なものに変質している。孤独な，社会か
ら遠ざかった，夢想の充足は失われ，甘美な想念は，暗い，不可解な生の衝動
へと変り，滅亡の恐怖から逃走しようとして，外部の世界，他者へと向けられ
る。夢と行動の幸福な調和は，たえず，自己と社会との不和によって脅かされ
ているのであり，その不和が決定的なものとなるとき，一方では死へのやみが
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たい欲求が自殺への道を辿らせる。しかし，死への恐怖，滅亡への恐怖もまた
押えがたいのであり，そのとき，情念は衝動となり，一挙に噴出し理由なき逃
走へと，自己をはしらせる。こうした生の衝動が，たえずDrieuの社会的な行
動の意識の奥底にはたらき，その行動を不安定なものにしていたことは，もち
ろんのことであろう。《私が軽率に政治に加入しようとしたときは，しばしば
意気消沈の時と一致していた〉とDrieuが語っているような場合も，　L’Agent
doubleの《私》を行動に駆りたてている《愛し愛されたい》という欲求から
のく突然の感動》や《抵抗しがたい動揺〉もまた，こうした衝動一孤独のな
かに閉じこめられていて，突如として外部にたいして攻撃的でエクセントリッ
クなかたちをとる生の情熱一のあらわれなのである。夢から行動へ，あるい
は行動から夢へと，Drieuの意識はたえず動揺を繰り返しているのであり，そ
の奥底にある情熱は，一瞬の特権的な瞬間にしか充足されない。一方でDrieu
は孤独な甘美の夢想の幌惚のうちに死を見つめ，もう一方では，他者とのあい
だで情熱の完全な燃焼，生のエネルギーの蕩尽を求めている。そして，そうし
た，死の出現，生と死の一体性は，戦争と愛のエロチシズムの体験にょって，
もっとも明確に認識されている。
　Belouleia（1936）は，　L’Agent　doubleよりすこし後になって発表された作
品であるが，そのなかで，Drieuは，同じように，自己の行動の動機の矛盾と
その一貫性を問題にしている。Belouleiaは，彼が最後まで愛したといわれる
女性，Chri＄tine　Renault一対独協力派の財界入，　Louis　Renaultの夫人一
をモデルにした小説であるが，そこで扱われている主題は，舞台をバクダッド
の宮廷にとりながら，主人公アシブとベルーキアの愛であり・アシブの愛がも
たらす行動の矛盾である。アシブは，詩人であると同時に，ベルーキアの夫マ
　ンスールの属する王党派への叛逆を企てる革命の戦士でもある。アシブの詩人
としての夢想の源泉となっているのは戦争の体験であり，女性の美であり，恋
愛である。＜彼の夢想のなかにあって，夢想それ自体よりもアシブにとってさ
　らに重要なものは，女だった。〉＜ただ戦争だけが恋愛よりもよりいっそう彼を
支えることができたはずだった。〉＜戦争から戻ると，この世界にはもはや他の
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戦争はなかったので，彼は自分の生を女たちに捧げたのだ。》戦争と女，女と社
会的な野心は，いずれも同じ情念の出口なのであり，アシブは，女を愛するが
故に，自己の党派を裏切ることになり，また反対に戦いへの忠誠をつくすこと
は女を裏切ることになる。しかし，女を愛する情熱も戦いへの参加もまた，存
在の根源的な欲求のあらわれである。アシブは，女の愛が彼の生と夢想にとっ
て，なにものにもかえがたいものであることを確認するとき，《政治への情熱
は突然，意味のないもの》に思われるのだが，それでもなお，＜それは，たし
かに存在し，打ち消しがたい〉ものなのである。そのとき，彼は叛逆の仲間を
裏切り，陰謀をベルーキアにもらすことはできないと考える。同時に沈黙をま
もることは，女を裏切ることではないと，次のように弁明している。＜この面
では，彼女はけっして彼の精神の内部に立ち入ったことはなかった。彼女はマ
ンスールの行動を生きており，アシブの思想を生きているのではない。反対
に彼女はマンスールの心を生きているのではなく，アシブの心を生きているの
だ。》しかしながら，同時に，彼はまたくベルーキアの生》と《マンスールの
死》を願っている。すなわち，彼は愛の充足と戦いの充足，個人として文学者
としての欲求と政治的，社会的な欲求の充足を同時に願っているのだ。そして
また，彼はこうした二つの行動のなかに，同じような戦いの意志を見いだして
いる。アシブは，すでに革命の参加を決意し，自己の死を思いながら，女への
愛を確める。
　《三年の間，彼はベルーキアのために，そしてベルーキアによってだけ生き
てきた。彼の詩は彼女の肉体をモデルにしてつくられたのであり，そして彼が
戦いの栄光を歌うとき，それらの詩はとても力強いものだった。なぜならば，
危険のさなかにあっていつも彼の方へ近ずいてくる，この女性の長い歩み，彼
女が彼に向って身を投げだす大胆な激情，ベッドのうえで彼女の美しい腰が描
くゆったりとした波動，歓喜で魂の底まで充溢した瞬間の顔の重々しくひきし
まった表情，そしてその時，眼に輝きでるいつも新しい美の思いがけないしる
し，無限ではなくて彼女が，不完全なものであることを認めている愛について
彼を安心させようとする高潔な慎重さ一すべてこうしたものは，けっして弱
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いもの，無力なものを彼に想像させたことはなく，兵士のなかにあるような，
服従と服従することの誇り，従う者への忠誠と狂暴な欲求，運命への譲渡とそ
れに自分を委ねた者の心に生まれるすばらしい自由，すなわち歓喜と絶望の一
体となった，奇妙なストイシズムをはっきりと感じさせるのだった。
　ひとりの女の美とは何であろうか。ある約束，ある暗示。何にたいする？
男にとって重要なもの，偉大さにたいする。アシブの腕に抱かれたベルーキア
の叫びは，戦いの死への躍動を彼に呼びさまし，告げているのだった。〉
　アシブは，愛する女性を失うかどうかの選択と愛か行動かの選択を，死を賭
して迫られながら，愛する女性のなかに，こうした二重に分裂した自己の生の
統一の可能性を見いだしている。それは，戦士の愛と女性への愛がまったく同
じものではないにせよ，きわめて似通っていることの発見によってであり，と
りわけ，それを支えているものは，まったく同質のく死への躍動》の確認であ
る。男にとってのく唯一の生とは，血を流すこと，殺人とコイトスである〉と
いうDrieuの認識は，ここでも生きつづけているのであり，＜殺すか殺され
るか〉という戦いによってのみ，人間のく偉大》さは保持される。したがっ
て，アシブは，ひたすら，革命への任務を捨て，女と誘拐された子供の救助に
おもむく。そして，すべてが終ろうとするとき，自分が革命のことを忘れてい
たと反省しながらもく私は戦ったのだ，それこそ私が願っていたことだったの
だ。いかに戦うかは，私には重要なことではなかったのだ》と結論している。
しかしながら現実には，裏切りは，たしかに行われたのであり，その裏切り
は，もはや死によってしか償われえないことも確かなのである。
　Drieuにとって，裏切りと愛とは，彼が実際に多くの女性遍歴を重ねてきた
ことは，さておくとしても，すでに幼少の時代から親しい経験なのであった。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）少年Drieuは，自分が熱愛していた雌鶏ピガレットを，まったくその意志も
なく殺してしまったことによって，意識に深い傷を負わされている。彼が殺入
を犯したとき，世界ははじめて，彼に対立し，彼を圧迫し，激しい敵意を示
す。彼は，愛するあまりに，罪を犯したという意味においては，加害者である
が，自分が有罪であることを認め，そのことによって自分を責め，外部の世
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界，他者から遠ざけられることをよぎなくされる被害者なのである。《これは，
新しい事件だった。あらゆる世界は私に対立し，私を圧倒し，私は殺人者の恐
怖におののく，尊大な孤立を知った。私はもちろん大人たちの意見にしたがっ
たが，私の奥底になにか納得できない隠れ場所があった。そして，私の生の源
泉は混濁し，私は自分の行動や言葉を完全にあらわすことに，ある種の苦痛を
感じることになる〉。彼は，このとき以来，愛するものの肉体に恐怖を感じ，
自己の行為に悔恨を感じている。彼の意識は，外部の他者に接するときに，恐
怖を感じ，彼は孤独のなかにのみ，自己自身のなかにのみ，真実と愛を感じな
ければならず，こうした生きかたそのもの，こうした意識がすでに暗黙のうち
に他者に敵対し，裏切ることを含んでいる。
　少年が成長し，社会のなかで他者との接触をよぎなくされ，外部の秩序のな
かに組みこまれようとしても，こうした傷口はふさがらず，孤独な自己の存在
は，たえず他者への反逆と裏切りを秘めているのであり，反対に，自己が積極
的に社会と他者に働きかけようとするときは，自己への裏切りを含むことにな
る。D「ieuにとっては，たとえば女たちへの接触は，それが社会と制度の外側
一戦場や娼婦たち　　で行われる場合を除けば，自己と女たちにたいする裏
切りの連続であり，女たちとの関係は，束のまの充足が過ぎ去れば，自虐と加
虐の錯雑した旅にすぎない。さらにまた，政治における行動の究極の目標が，
一瞬のうちに出現するような全人的な高揚と充足であるような場合にも，同じ
ことが言えるのだ。具体的な政治活動は，一定の組織と運動をもった連続した
党派の活動なのであり，そこにはたえず党派性のもつエゴイズムと利害関係が
導入されざるをえない。そのことは，Drieuの行動の原理とはまったく相容れ
ない，両立しがたい矛盾なのであり，Drieuは，そのとき自己の真実に相反す
る行動を自他にたいして容認せざるをえない。彼はそのことをたえず怖れて逃
走を繰り返したり，政治の状況の変化にできるだけはやく対応しようとしたり
して，政治状況の判断を誤ったりする。彼の政治にたいする行動の奇妙さ，複
雑さは，彼が夢と行動，文学と政治の問題にどこまでも固執しているように，
彼の個人的な意識の問題に深く対応しあっていて，それとまったく切り離して
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考えられないこと，そして彼自身が，そうした内部の矛盾を死によってしか乗
りこえられなかったことによるように思われる。
〔III〕
　Drieuは，かつて死ぬことを決意した五十歳に到達し，政治的な状況が破局
を迎えようとするとき，それまでの行動と文学の矛盾を乗り越えようとしなが
ら，ひたすら死をみつめることになる。彼は，自己が正当なものとして，人間
と社会の再生を可能なものにする道として選んだ，ファシズムによって，現実
には，破滅への道をたどることをよぎなくされる。しかし，彼は，知識人とし
て，自己の行動にたくした人間の理念の誤っていないこと，そしてまた，政治
行動の理念と動機の正当性を主張せざるをえない。ファシズムであれ，コミュ
ニズムであれ，あるいは第三の道であれ，彼はそうしたイデオロギーの対立を
越えて，人間の行動の純粋な動機とその本質を追求してきたのであり，そのこ
とだけが，Drieu自身の生と文学の証しとなるはずなのである。さらにまだ，
彼は自分の選んだ，政治行動にたいして知識入としてその責任をとらざるをえ
ない。たとえその動機がいかなるものであれ，彼はたしかに対独協力に参加し
たのであり，その結果に対する責任は，彼の生きかたそのものによってしか償
われないはずである。なぜならば，Drieuが一貫して求めてきたものは，夢と
行動の一一一・致なのであり，そのためにこそ，彼は政治に参加し，作品を書きつづ
けてきたのである。
　1944年に書かれたLes　Chiens　de　Pailleは，こうしたDrieuの知識人とし
ての在りかたに対する反省と決算の書なのであり，そこにこめられた絶望と死
への意志は晩年のDrieuをもっともよくあらわしている。＜ヨーロッパ社会主
義者であり，ヨーロッパの侵入と破壊を告発する，ひとりの文学者が，戦いの
記事を書くのと同時に，この短い物語を書いた。彼は，胸の奥底にわだかまっ
ている内心の動揺にたいするあらゆる疑い，あらゆる躊躇，あらゆる苦悩，あ
らゆる悔恨をあらわすことを怖れなかった。》とDrieuは，その序文で語って
いるが，主人公コンスタンの苦悩は彼自身の苦しみであると同時に，時代にお
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けるく知識人》の負わなければならない問題でもあった。小説は，ドイツ軍占
領下の北国のある町の沼のほとりに隠匿された武器の争奪をめぐって，展開さ
れる。そこにはゴーリスト，コミュニスト，ファシストなどが登場し，主人公
コンスタンは，それらの各党派の行動のもつ意味を，自己のそれまでの生と重
ねあわせながら追求し，究極的な生のありかたを模索している。コンスタン
は，いずれの党派にも属さず，武器庫の監理人，かれらの闘争の傍観者として
登場し，最初は，むしろ瞑想する観想者として，生きることを願っている。と
ころが，これらのいずれの党派にも属さない，ナショナリストの青年に共感を
示し，死を賭して運命をともにすることを決意する。
　Drieuは，まず第一に，政治の理念すなわち彼独自のナショナリズムの立場
から，かれらの闘争を否定しており，さらには，行動それ自体の観念からもそ
れを否定している。この両者の視点は相互に錯綜していて，時には判別しがた
い。それはDrieuのナショナリズムへの志向もそしてまた行動への動機も，
結局は，同じ基盤，滅亡しつつある祖国，文明そして個人の再生への希求から
出発していることによる。Drieuは，〈殺すか殺されるか》という彼のく戦士〉
の精神に立たない，いっさいの闘争を否定して次のように言っている。《彼に
は，すべてこれらの哀れな，迷った，盲目のフランス人たちがひとつの外国か
ら逃れても結局また別の外国のもとにとびこむことになる運命にとらわれてい
ることが，わかっていた。ドイツへの従属に反対を叫んでいる者たちはイギリ
スあるいはロシアへの従属に逃げこむことしかできない。そして，イギリスへ
の従属に反対を叫んでいる者たちは，ドイツへの従属によって滅びてしまう。
これらの者たちは，それぞれ同じ欠陥と同じ弱さをもっているのだ。かれらは
意見が分れれば分れるほどよく似てくる。対独協力派がゴーリストを罵れば罵
るほど，たがいによく似てくるのだ。そして外側からは，もっとも強力な支柱
をそなえているように見えるコミュニストも，内側では他の連中と変らない。
かれらはすべて，フランス入でなくなればなるほど，反対に，不毛にも，まっ
たく空虚なフランス人に，ますますなってしまう。〉かれらの行動は，結局のと
ころ，フランスの運命を諸外国の手にゆだねることによって，祖国の自主的な
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再建を妨げているのであり，すべて《外国の手先〉にすぎない。Drieuは，フ
ランスの復興について，ここでは，なによりも諸外国の干渉を怖れているので
あり，フランスの現状は，イギリス，ドイツ，ロシア，アメリカの四大国
そのなかでも，とりわけ米・ソの強大な力に注目している　　に占領されてい
る小国にすぎないと規定している。しかしながら，いずれにせよヨーロッパの
連合は不可避なのであり，そのときは，たとえいかなる国が指導的立場に立と
うとも一ドイツあるいはイギリス　　フランスは，そうしたヨーロッパ連合
にたいし，〈従属》するのではなくく同意〉するためにフランスのく孤立〉を
避けなければならない，そのために，＜われわれは，すべてを拒否する人間と
して行動しなければならない》とDrieuは言っている。こうしたDrieuの政
治的立場については，R6cit　secretのなかに収められた，　Exordeのなかで，
彼は，はるかに明確に語っている。Drieuにとっては，＜フランスの敗北》は，
より一般的な状況を示すひとつの事実なのであり，そうしたフランスの衰退
は，すでに英帝国の拡張，ドイツの統一，アメリカとソ連の発展という歴史の
展開のなかで，フランスのヨーロッパにおける支配的な地位の喪失によって明
らかなのである。したがってフランスは，なんらかの国と同盟関係を結ばざる
をえないし，そのなかにおいて従属的な立場に立たざるをえない。こうした事
実を受けとめ，それに耐えて，フランスとヨーロッパの再建を指向すること
が，知識入の責任なのである。そして，この場合に問題は，いかなる同盟を選
ぶことが，そうした目的によりふさわしいかということであり，Drieuは，ド
イツを選んだのだった。彼がかつてGeneve　ou　Moscouであたえた選択もま
た，同じ理由によるものだった。そしてまた同じ理由から，対独協力も選ばれ
たのだった。そして，彼はその場合の三つの原則なるものをあげている。第一
は，独仏協力は，ヨーロッパの状況のさまざまな様相のひとつにすぎず，あら
ゆる国にとっての問題であり，そこに感情的な要素が含まれてはならない。第
二は，ドイツの体制にたいしても，イギリス，アメリカ，ロシアの体制にたい
するのと同じように，批判精神を持ちつづけること。第三は，そうした協力関
係のなかで，自分の政治的理想に忠実でありうるように，フランスの自主性を
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守ることである。
　しかしながら，こうしたDrieuの政治的選択は，その意図とは反対に，破
滅への道なのであり，Drieuは裏切者として扱われることになる。彼はそうし
た自己の行動を，知識人の立場から弁明している。＜私は，自分が知識人の責
任を遂行しているのだという考えにしたがって，人生においては，完全な良心
のもとに行動してきた〉と，彼は自分の無罪を主張する。知識人とは，その他
の人々に比べて，より高度な義務と権利をもつものであるがゆえに，＜私は大
胆な決断をくだした〉のであり，知識人の役割は，＜状況を越えることであり，
危険を賭して機会を求めることであり，歴史の道を追求すること〉である。要
するに彼は自己の良心にしたがって，自己の正しいと信じる道を選んだのであ
り，結果として彼はたまたま少数者の道を歩んだにすぎないのだ。《われわれ
は敗れたのであり，裏切者であることを宣告されている。それは正しい。もし
君たちの大義が敗れたならば，君たちが裏切者だからである〉。そしてなお小
数者たることは，知識人の当然の宿命なのである。そうした知識人の良心と責
任について，Drieuは，1942年の末には，すでにみずからの敗北を認めるかの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（10）ように，それは生命を賭すことであると強調している。その文章のなかで，
Drieuは，かつて1936年に提起されたく内戦が起きた場合に，　M（マルロー）
を殺すことができるか》という質問にく諾》と答えたことを想起しながら，あ
らためて文学者の政治行動の究極の意味を問いなおそうとしている。そのと
き，Drieuが答えた理由は次のとおりである。＜Mは私と同じように，政治行
動に参加している文学者である。内戦がおきれば，彼はかならず政治的な指導
者となり，私もまたおそらくそうだろう。彼が真の指導者であるならば，彼は
許しがたい敵なのである。したがって，私が戦場で彼と遭遇したならば，私は
彼に向って発砲しなければならない……もし私がそう考えないとしたら，私は
Mを誠実な人間とみなしていないし，私もまた自分を誠実だとみなしていない
ことになる。〉これは彼が繰り返して強調しているく戦士の精神》でありく戦
い〉の原則である。しかし，Drieuは，あらためてくもし，われわれがあくま
でも文学者にすぎないとすれば，われわれの言葉は，いかにして誠実なものと
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みなされるのだろうか〉と知識人にとって固有の問題を提出している。Drieu
はまず文学者と作品のあいだには直接的な関係はないこと，〈共通の尺度〉は
ないこと，そして作品をのぞいた文学者は，ただの平凡な人間にすぎないこ
と，さらに文学者はかってく真の政治指導者〉でありえたことはなく，文学者
にとって《有効な戦い〉とは書くことではないかと，あらためて問いなおして
いる。
　それは書くことと行動することが，一致するようなく完全な人間》となるこ
とができるだろうかという問いかけなのである。そしていまやすくなくとも
くわれわれは，ひとりの文学者が好むと好まざるとにかかわらず，完全な人間
となることを求められているほど，危険な時代に生きている〉のだ。たしか
に，われわれは戦争という危機において，あらゆる意味で，＜殺される》とい
う生命の危険にさらされている。しかし，＜殺される》ことだけでは，完全な
人間となるためはに不十分なのであり，〈戦い〉は完結しないのであり，その
ためにはく殺さなければならない〉。したがってDrieuとは反対の陣営に属し
ているA（アラゴン）やE（エリュァール）はもし権力を握ったら，けっして
く自分を見逃しはしないだろう》，＜かれらが私を殺すようなときに，反対にか
れらを殺さなければ，私は滑稽な人間になるだろう〉と問いかけている。しか
しそれでもなお，彼は反権力の側に立つ知識人であること，とりわけ，同じ陣
営においてさえ権力にたいしては，つねに反抗してきたことを最後の理由とし
ながら，《私の態度は文学者にとって唯一のとりうる態度》であったと強調し
ている。すなわち，彼はつねにく戦士の精神》をもち続け，＜指導者》としてで
はなく，むしろ《兵士》のような立場に身を置いて，〈完全な人間〉に近づく
ために，自己の責任を果そうとしてきたはずであった。《私は不安や放心から
完全な行動に参加することはできなかったのだ。たとえ敵陣営の文学者たちの
行動が，私の主張する大義にたいして，死を賭けるほど危険なものに思われる
場合においてさえ，かれらの死を願ってはならない。しかし，私はみずからの
言葉の終局として死を受けいれなければならない〉。これが知識人として自分
が満足してとりうるく最少の責任》なのだとDrieuは結論している。
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　したがって，どのようにして自分はく死を受けいれることができるのだろう
か〉，いかにして最後の充足をうることができるのだろうかという問題こそ，
Les　Chiens　de　Pailleのコンスタンの直面してU｝る問題なのである。ここで
は，知識人の責任，政治と文学の問題が，直接的な事実をとおして考察されて
いるというよりは，むしろ，コンスタンというひとりの人間のより内面の問題
として扱われている。Drieuは，政治に関しては，これまで見てきたようにす
でにある判断をくだしているのであり，むしろ自分の内部を，そしてこの時点
までの自己の精神の軌跡を見つめている。現実の政治から遠ざかることによっ
て，直接的行動から身をひくことによって，そのことは，はじめて可能なので
あり，Les　Chiens　de　Pailleでは，それまでは，　Drieuの生の情熱の直接的な
対象であった，女と政治　　L’Homme　d　chevalまでの作品一の問題のう
ち，女は姿を消している。政治もまた，主人公の精神の運動とともに，内面の
プリズムを通してのみあらわれることになる。したがって，政治と行動の問題
は，ひたすら内面化され，抽象化され，コンスタンの苦悩のうちにあらわれて
いる。コンスタンは，すでに多くの経験を重ね，人生に絶望し，いまや最後の
残された日々を，芸術や宗教についての瞑想によっておくろうとしている。そ
れでもなおかつ，彼は過去を顧み，自分がつねに思想と行動の一致を願いなが
ら生きてきたことを確認しながら，行動とは自分にとってなにを意味したのだ
ろうかと問いかけている。＜しかし，彼は十分に行動したのだろうか。死を迎
えようとしているいま，最後の時にあたり，できるだけ立派に，思索し，行動
する必要があるのではないだろうか，人は死にのぞむときほどよりよく生きる
ときはないのだ〉と，死を前にして，Drieuは最後の充足を願いながらあらた
めて問いかけている。
　この場合に行動は，たんに個人の問題としてだけではなく，社会における行
動の意味が問われていることは言うまでもないが，Drieuの場合は，この二っ
の視点が，奇妙に交錯している。そして，最後まで，この二つの視点と立場
が，完全に一致することはないようにさえ思われるのだ。Drieuはさまざまな
視点から，自己の行動の二重性について検討することからはじめている。まず
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最初に，彼があれほど願っていた，〈戦い〉における高揚と充足について次の
ように言っている。
　《若さ，情熱，自分にたいする信頼であった第一の信念，そして友人たちや
指導者，そうしたすべてのもののうちに，彼は征服，勝利，地上の勝利を望ん
でいたのだった。彼は人生そのもののうちに，最大の力，生命によってはぐく
まれた極限の入生を実現しようと望んでいたのだった。彼は自分の《我〉，友
人たちのく我〉，民衆の《我》のトータルな完成を望んでいたのだった。……
ところが自己を完成するには，自己に打ち勝たなければならず，自己に打ち勝
つことによってのみ，自己は完成されるのであり，力の意志とは，禁欲と犠牲
であり，同時にまた極限のエゴイズム，極限の自己満足，極限の放縦，極限の
淫蕩なのである。そこには確かにひとつの偉大な真実がある。というのは，そ
こにはひとつの大きな矛盾が含まれているからだ。もし人間がひとつの矛盾に
おちいっているとすれば，その矛盾の対立するそれぞれの項を充足しようとし
て生きているという意味において，人間は真実のうちに，すなわち，生きてい
るものの世界に存在している。〉
　だからこそ，彼はすべてのそうした闘争，地上における勝利への道，生の直
接的な充足を断念しようとするのだと言っている。彼はそうした戦いのもうひ
とつの要素であるく自己に打ち勝つこと〉，禁欲者であり，殉教者であること
にそれまで注目していなかったのであろうか。それとも，彼はただひたすら
く英雄》であること，生の情熱の充濫を望んでいたのだろうか。コンスタンの
行動について，Drieuは，同時にまたく彼は肉体の充浴，自分を確認し，勝
利を期する意識された，確かな自我の充盗よりもむしろ禁欲を求めていたので
はなかったろうか〉と自己の行動への意志の二重性について問いかけている。
そしてすくなくとも，彼は過去においてくこの二つの人間的な態度》，すなわ
ち，＜充溢と禁欲》〈英雄と聖者〉の二つの極を同時に生きようとしてきたこ
とを認めながら，いまや　禁欲者として聖者への道を求めく修道者の衣〉をま
とおうとしているのだと主張する。なぜならば，＜彼はフランス人として，自
分がすでに死んでいること，そしてフランス人はもはやかつての太陽王の時代
　　　　　　　　　　　　　　　一31一
のようなフランス入ではありえないがゆえに，彼はもはや入間ではありえず，
そして人生と社会において衰退することをよぎなくされているがゆえに裏の世
界，形而上学，夢の世界に自分をゆだねたのだった》。Drieuはたしかに自分
の運命を《ヨーロッパの生命とからみあっている》ものとして自覚していたの
であり，そうした自己と祖国のなかに内在している生の力を解放し，集中し，
それによって人間と社会の再生を可能にするような，地上の戦いの勝利をめざ
してきたはずであった。Drieuの場合には，そうした自己の再生と祖国の再生
は，不可分なものであり，それが，絶対に分ちがたいものとして，運命として
感じられるがゆえにこそ，政治への参加は，個人の充足にとって必然的な行動
なのである。祖国の救済なくして，個人の救済はありえず，したがって，地上
の勝利がなければ，フランスの再生もありえないはずであった。しかし結局の
ところ，Dr三euは，いまや戦うことを断念せざるをえないのである。彼は戦い
に敗れたのであり，フランスを裏切ったのであり，もし戦うことを，すなわち
戦いへの意志を決定的に放棄するとすれば，彼の生きることへの意志　　充溢
と禁欲一は，完全に実現されることは，永遠にありえない。コンスタンが求
めているような，禁欲の瞑想的な生，夢の世界だけでは，＜力の意志》は実現
されないからである。Drieuが求めているのは，あくまでも充溢と禁欲，英雄
と聖人，個人と社会，夢と行動が一致するような生なのである。そのための戦
いが，地上の勝利，地上の救済という目的において挫折したとしても，なおか
つ彼は自己および人間の究極の充足と救済のために，〈思索し，行動し〉なけ
ればならない。すくなくとも，彼は，知識人としての責任の名においても，文
学者としての誠実さにおいても，彼がそうした意志において書きつづけ，行動
してきたことを証明しなければならない。彼はそのとき，自分を裏切者ユダに
たとえている。
　Drieu；Judasにしたがえば，ユダは最初はイエスを地上の救済者，地上の
勝利者たらしめることを希求していたのだった。しかしながらその意図がいっ
ったん挫折すると，〈イエスの死をある種の絶望的な代償として願うに至った〉
のであり，ユダはくキリストの死をたんなる最後の手段としてではなく，反対
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に勝利と栄光のための条件》と見なしている。むろん，それは地上の王国のた
めではなく天上の王国における勝利と栄光なのであり，それはもはや《直接的
な外見において，生を征服することではなく，死の狭くかつ瞬間的な入ロの彼
方に，そして永遠の現実のうちに，生を獲得する》ことなのである。このこと
は，たんにイエスの死と復活という問題ではなく，Drieuとっては，彼がめざ
す行動の必然の結果でもある。Drieuの行動とは，〈殺すか殺されるか〉という
原則のうえに成立するものであり，その行動がめざす征服とは，まずなにより
破壊することなのである。いかなる《革命〉も破壊することなしに成就しえな
い。〈ロシアはヨーロッパ近代世界の破壊をその内部にになっているのであり〉
ロシアはそうした破壊によってのみ，＜自己を越え，自己自身の未知の世界に
投げこまれている〉のだ。こうした，破壊とその彼方にあるもの，破壊と再生
を含んだ運動について，Drieuは次のように言っている。＜これこそ私自身に
とって必要なものであり，私の生がそれ自身に負っているものであり，死ぬま
えに到達しなければならないものである。それは私を逃がれ，存在にたち戻る
ために私の過剰に到達することである。》DrieuはすでにL’Agent　doubleの
なかで自己の行動のうちに，滅亡と救済，悪魔と神の対立を見いだしているの
だが，Drieuにとって行動とは，他者を破壊すると同時に，自己を滅すもので
ある。〈私の過剰〉に到達することは，生のエネルギーの蕩尽であり，完全な
燃焼であり，そのことは現実の社会においては供犠によ6てのみ実現されるの
であり，戦うこと，すなわち戦争はもっとも恐しい供犠なのであり，愛の暴力
もまたそうである。戦うことを断念したDrieuにとって，残されたく過剰》
への道は，自己を犠性として供犠にさしだすことだけであり，Drieuは，　Les
Ch　iens　de　Pailleの結末において次のように語っている。
　＜数年前から，私は自分は死ななければならない，しかしまた，死にあた
り，模範的な行動をとらなければならないと，いつも自分に言ってきた。とこ
ろで模範的な行動とはなんであるのか。それは供犠である。人間の運命の中心
にあるもの，それが供犠であり，すべてのものが供犠によって要約され，表明
され，意味づけられるのである。〉
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　そしてなお，彼はみずから供犠の執行者であることを願っている。供犠には
二つの意味があり，執行者と犠性の二つの立場にたってこそ，死は全体的なも
の，完全なものとして認識されるのだ。
　しかしながら，Drieuは，死によって彼の希求する，《完全な人間〉となる
ことができたであろうか。彼の証言は，彼の意志の真正性を示してはいても，
死に至るまで悔恨にみちている。たとえば，最初の自殺を前にして書かれた弟
　　　　　　（11）ジャン宛の手紙のなかでく人間はけ、っして完全な人間にならないこと，そして
芸術家はけっして行動人になりえないことを私はいっも後悔しています。時
折，自分が人間として半分の人間でしかなかったことに激しい悔1艮を感じま
す〉と書きのこしている。さらにまた，Exordeのなかでは，自己が叛逆者と
．して裁かれることを予想しながら，＜私はここでは，多くの他の人々と同じよ
うに，まったくその場かぎりの一時的な理由によって断罪されようとしている
のです。明日になれば，だれもが躊躇もなく佑れもなしに訴えられないような
理由によって》と自己の叛逆を弁明している。
　Drieuは，解脱であり，永遠の安息であるあの世への旅立ちをまえにして，
なお苦渋にみちた悔恨の念を表明している。彼がその生を賭して祈求した，自
己と社会の救済は実現可能なものとなったのであろうか。彼はまずそのため
に，彼が信ずることのできないもの，すでに死滅しつつあるとしか思われない
もの，過去の文明が人工的につくりだした外観としての制度と社会をデカダン
スとして，否定し破壊することを願ったのであり，そうした，いっさいの否定
すべきものにたいし，自己の生，情熱を対置したのだった。そして，いまや，
彼は，そうした制度の側から《その場かぎりの》理由によって断罪されようと
している。地上の救済への道は，断たれたのであり，彼には自己を否定するこ
とによって，自己を破壊することによってしか，救済への道は残されていな
い。Drieuはみずからもまた，彼が破壊しようとした世界に，崩壊しっつある
世界に・ぬきさしならないほどに，結ばれたひとりの人間であることを，宿命
として感じ，同時代のだれよりもそのことを時代の人間の運命として認めてい
たのだった。彼がその作品と生をとおして，つねに悔恨をもちつづけていると
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すれば，それはそうした人間の運命にたいする永遠の悔恨なのである。彼が繰
り返して語っている瞬間の充濫，生の完全な燃焼は，供犠による蕩尽によって
しか出現しえない。しかし，彼は自己を犠性として供えることによって，移ろ
いやすい，その場かぎりの外的なもの，人間の本質，人間の生の根源に根ざし
ていないものにたえず異議を申し立てつづけ，自己の無罪を証明しようとして
いる。
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